Zatacznik nr 6 do Procedury oceny i wyboru operacji sktadanych w
ramach ogloszer o naborach wnioskow o udzielenie wsparcia

Uchwata nr 3/2021
RADY STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
z dnia 09-03-2021 r.

w sprawie: dokonania wyboru operaciji i ustalenia kwoty pomocy

Na podstawie § 12 ust. V pkt. 12 Statutu oraz § 17 ust.8, § 29 ust.4 pkt. 1i § 31 Regulaminu Rady uchwala sie, co
nastepuje:

pomocy:

§1

Dokonuie sie wyboru i ustalenia kwoty wsparcia operacii stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie

Operacja miesci sig/nie-miesei” sie w limicie Srodkow z ogfoszenia o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia.

1) Numer wniosku 2/7/2019
2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawcy GMINA ZWIERZYN
3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy 66-542 ZWIERZYN WOJSKA POLSKIEGO 8
4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 062835962
5) Tytut operaciji okreslony we wniosku ROZWOJ OGOLNODOSTEPNEJ INFRASTRUKTURY
REKREACYJNEJ W GMINIE ZWIERZYN
6) Ustalona kwota pomocy 253.580,00 zt (stownie zlotych: dwiescie pietdziesiat trzy tysiace
pigtset osiemdziesiat 00/100)
Uzasadnienie: kwota pomocy o jakiej przyznanie ubiegat sie Wnioskodawca jest zgodna ze
»otrategig Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznoéé STOWARZYSZENIA LGD
BRAMA LUBUSKA na lata 2014-2020" oraz z zapisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji
W ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznoét’ objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1570 z
pozn. zm.).
7) Miejsce na liscie operacji zgodnych z LSR: 2
8) Liczba uzyskanych punktow w ramach oceny wedtug kryteriow wyboru: 15
Uzasadnienie:
. - Liczba
. Liczba moZliwych do
Lp. Nazwa kryterium Zakres . ] uzyskanych
uzyskania punktow punkiow
X210 km 3
10 km>X=5km 2
Operacja bedzie realizowana w
, | miejscowosci, z kterej najkrotszy | 3 km >X 2 3 km 1 1
' dojazd drogg publiczng do 3km>X
miejscowo$ci gminnej wynosi lub migjscowos¢ ta jest miejscowoscig
gminng, lub operacja ma charakter 0
nieinwestycyjny albo zakupiony sprzet nie
jest stacjonarny
powiatu, w ktérym realizowana bedzie 3
. . operacja
Przedmiotem operacji gminy, w ktérej realizowana bedzie 2
9 bedzie budowa takiego typu operacja 9
L’:gra:t::;gt;g gilgsr:gy*le{érenie miejscowosci, w kidrej realizowana 1
/ bedzie operacja
zadne z powyzszych 0




o . i Xz4 4
Realizacja operacji pozwoli X=3 3
osiagnag X=2 2 4
wskaznik produktu na poziomie -
X=1 1
Operacja bedzie wplywala poprawie jako$ci zycia mieszkancow 0
pozytywnie na realizacjg celu = ob?zar.ze —= .
ogoinego innego niz ten, do rozwojowi przedsiebiorczosci 1 1
ktdrego przypisano na obszarze
przedsigwzigcie, gdyz sprzyja rozwojowi turystyki na obszarze 1
operacja bedzie generowata nowe 1
miejsca pracy
operacja bedzie innowacyjna 1
operacja przewiduje zastosowanie
rozwigzan sprzyjajacych ochronie 1
$rodowiska lub klimatu
podstawe dziatalno$ci bedgcej
przedmiotem operacji bedg stanowity
lokalne produkty rolne wytwarzane na
obszarze objetym lokalng strategig
Operacja spetnia warunki rozwoju — dotyczy podjecia dzialalnosci
gospodarczej 2
lub 1
operacja w trakcie realizacji
i w okresie zapewnienia trwatosci operacii
zapewni wykorzystywanie lokalnych
produktéw rolnych wytwarzanych na
obszarze objetym lokalng strategig
rozwoju — w przypadku pozostatych
przedsiewzie¢
operacja bedzie ukierunkowana na
potrzeby grupy defaworyzowanej ze 1
wzgledu na dostep do rynku pracy
< .
Liczba mieszkafcow w i]( 5 ?’: tisx <308 g
migjscowosci, w ktorej realizowana 3 tysy <‘;( <5 tysy ' 1 3
bedzie operacja wynosi 5lys <X 0
X > 20 tys. 3
Wkiad whasny wnioskodawcy 101ys <yx <20 tvs 2
przekracza okre$long w LSR T < X <_1 ot yE. 1 0
intensywnosé pomocy o yS. < A= 101ys.
Stys. <X 0
Whioskodawca skorzystat tak 2 2
z doradztwa Swiadczonego W LGD | pie 0
Termin realizacji operacji przez do4 miesiec.:y : o
Whioskodawce, liczony od dnia od 5 do 6 miesigcy 3 0
podpisania umowy o przyznaniu od 7 do 9 miesiecy 1
pomocy, zamknie si¢ w terminie powyzej 9 miesiecy 0
Suma uzyskanych punktow 15

§2

Traci moc Uchwata nr 38/2019 z dnia 19-11-2019r.




§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia

7-ta Przewodsjczgeego Rady

Piotr (larewicz

1 zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie pomocy.
* niepotrzebne skreslic.



w ramach przedsiewzigcia;

Zatacznik nr 8 do Procedury oceny i wyboru operacji skiadanych w
ramach ogloszen o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia

Zatacznik Nr 1
do uchwaty nr 37/2019; 39/2019; 40/2019 z dnia 19-11-
2019 r. i do uchwaly nr 3/2021 z dnia 09-03-2021 r.
Rady STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA

Lista wybranych operacji

(] 1.1.1 Podejmowanie lub rozwoj dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu i ustug konsumenckich,
M- 1.2.1 Budowa nowych obiektow infrastruktury rekreacyjnej,

] 2.1.1 Podejmowanie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej w zakresie pozyskiwania i/lub przetwarzania

lokalnych surowcow iflub produktow,
[ 3.1.1 Podejmowanie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej w zakresie uslug turystycznych,
Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznosé STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA,
ztozonych w naborze nr 7/2019.

i licsha Tl (Wnioskodawc]:(a T Kwolta pomocy
iejsce > imie i nazwisko nioskowana | ustalona przez
na liscie uzy::;gﬁ:h ,chz'afé D Tytul operac / nazwa; nr kwota pomocy* Rade*
: : identyfkacyjny)
mieszczace sig w limicie Srodkéw wskazanym w ogloszeniu o naborze nr 7/2019
UTWORZENIE TERENU
1 21 47/2019 REKREACYJNEGO W GMINA (125.700,00)
' MIEJSCOWOSCI DREZDENKO 79.982,00 79.982,00
ZIELATKOWO
ROZWOJ
OGOLNODOSTEPNEJ
2. 15 20712019 | INFRASTRUKTURY S 253.580,00 oz 1)
REKREACYJNEJ W GMINIE DR
ZWIERZYN
BUDOWA PLACU ZABAW
WRAZ Z SILOWNIA
3, 11 1712019 | ZEWNETRZNA W " DGZ"('('Q'QECZ 50.863,00 ( 573333638)
MIEJSCOWOSCI KUZNIK— | MIE 863,
GMINA MIEDZYRZECZ.
ZAGOSPODAROWANIE
PLACU REKREACY.JNO-
SPORTOWEGO W GMINA (125.907,00)
4, 10 3/7/2019 | STRZELCACH STRZELCE 80.114,00 80 '11 4 60
KRAJENSKICH: BUDOWA KRAJENSKIE o
BIEZNI REKREACYJNEJ Z
ZESKOKIEM

niemieszczace sig w limicie Srodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze nr 7/2019

*w przypadku przedsigwzigcia 1.2.1, gdy wnioskodawca jest jednostka sektora finanséw publicznych w nawiasie

nalezy podat kwote kosztow kwalifikowalnych i te kwote uwzglednia¢ do obliczenia wykorzystania li

zatozonych w ogloszeniu.

7-ca Przewodnic

Pieczet i podpis

itu Srodkow

ego Rady

lodniczacego Rady




Protokél nr 5/2021

z posiedzenia Rady STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
z dnia 09.03.2021 r.

W dniu 09.03.2021 r. 0 godz. 9:00 w siedzibie STOWARZYSZENIA LGD BRAMA
LUBUSKA przy ul. Walowej 1 w Swiebodzinie odbylo si¢ posiedzenie cztonkow Rady
STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA - lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1
do protokotu. Oprécz czlonkéw Rady w posiedzeniu udziat wzieli pracownicy biura LGD —
Joanna Bagiriska, Grazyna Hoffmann i Marzena Kropp.

Ad 1.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczagcy Rady Pan Piotr Carewicz, obejmujac
przewodniczenie posiedzenia. Zaproponowano wyb6r Pani Grazyny Hoffmann — specjalisty
ds. doradztwa i wdrazania LSR, realizacji projektéw wspélpracy na protokolanta posiedzenia.
Kandydatka wyrazita zgodg i zostata jednogtognie wybrana na protokolanta.

Ad 2.

Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz na podstawie listy obecnosci, zgodnie z
ktéra na posiedzeniu obecnych byto 5 z 7 czlonkéw Rady, stwierdzit quorum, spelnienie
parytetow, a tym samym prawomocno$é posiedzenia czlonkéw Rady STOWARZYSZENIA
LGD BRAMA LUBUSKA.

Ad 3.

Nastgpnie Przewodniczgcy Rady Pan Piotr Carewicz przedstawit zebranym porzadek
obrad poddajac go pod glosowanie — porzadek obrad stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.
Za uzgodnionym porzadkiem czlonkowie Rady zaglosowali jednoglosnie. Przewodniczacy
Rady Pan Piotr Carewicz przypomnial zasady i procedur¢ oceny i wyboru operacji
skladanych w ramach ogloszenia o naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia oraz zaznaczyt,
ze co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru nalezy do czlonkow
niebedacych instytucjami publicznymi. Wiadze publiczne okreslone sa zgodnie z przepisami
krajowymi. Zadna grupa interesu nie moze posiada¢ wigcej niz 49% praw glosu na poziomie
podejmowania decyzji, co jest szczegolnie istotne przy wylaczaniu si¢ czlonka Rady z
glosowania. Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz zaznaczyl, ze cztonek Rady zwigzany
w jakikolwiek spos6b z wnioskodawca zobowigzany jest wylaczy¢ sie z procedury wyboru i
glosowania nad tym wnioskiem. Przewodniczacy Rady Pan Piotr Carewicz poprosit o
zglaszanie kandydatur na Sekretarza posiedzenia, bedgcego jednoczesnie komisja skrutacyjng.
Zaproponowal, aby funkcje Sekretarza petnila réwniez Pani Grazyna Hoffmann, ktéra
wyrazila zgode i zostata jednoglosnie wybrana Sekretarzem posiedzenia.



Ad 4.
Kolejnym punktem posiedzenia byto ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 9/6/2020.

W dniu 25.02.2021r. do Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska wplyneto pismo z Urzedu
Marszatkowskiego, dotyczace protestu od oceny wniosku pt. : ,Turystyka kwalifikowana”,
zlozonego przez Pana Stanistawa Cap.

Odnoszac si¢ do niniejszego pisma:

I. Wniosek Pana Stanistawa Cap zostal zlozony w dniu 14.10.2020r. w odpowiedzi na nabér
wnioskoéw nr 6/2020 i w dniu 01.12.2020r. zostat oceniony podczas posiedzenia Rady LGD, co zostato
ujete w uchwale nr 45/2020 ws. niedokonania wyboru operacji ze wzgledu na brak zgodnosci z
warunkami udzielenia wsparcia z uwagi na wnioskowanie na poziomie 76,92%, co jest niezgodne z
zatozenia mi PROW 2014-2020. W/w wniosek zostal umieszczony na liscie operacji niewybranych ze
wzgledu na forme¢ wsparcia okreslong w ogloszeniu o naborze.

W dniu 11.12.2020r.(pigtek, godzina 15.02) Wnioskodawca wni6st protest w wersji elektronicznej, a
nastepnie w wersji papierowej. Protest zostal zarejestrowany w dzienniku korespondencji z data
14.12.2020r.

W w/w Protescie Wnioskodawca zarzuca:
1. Obraze prawa materialnego

2. Obrazg przepiséw postgpowania majgcq wplyw na tresé uchwaly, poprzez bledng
interpretacjg przepiséw/ ogloszenia konkursu, wczesniej cale przedsigwzigcie i wniosek byt
konsultowany z LGD zaréwno w biurze ZAL 1, jak tez wielokrotnie telefonicznie, dokonano
tez wlasciwie uzupetnienia i dokonano poprawek we wniosku i biznesplanie wskazanych
w wezwaniu LGD poprawek w zwigzku z tym biznesplan i analiza finansowa zostala
sporzqdzona zgodnie z obowigzujgcym ogloszeniem konkursowym.

Wniosek jest wiasciwy i zgodny w zakresie LSR dotyczgcym celow, przedsiewzieé
i wskaznikow.

Zawarta we wniosku forma wsparcia jest zgodna z formg wsparcia zawartg w ogloszeniu
konkursowym

Wniosek spelnit zgodnosé z LSR w zakresie PROW 2014- 2020

W zwigzku w tym spelnione byly wszystkie zawarte w konkursie zalozenia, ponadto w trakcie
konsultacji w LGD czy wezwaniu do uzupelnienia brakéw i poprawek nigdy nie wskazywano,
ze forma wsparcia zawarta we wniosku nie jest zgodna z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu.
Opisane w wniosku dziatania byly tez konsultowane i omdwione z departamentem PROW Urzedu
Marszatkowskiego w Zielonej Gorze ponadto w Biznesplanie opisano oceng wphywu
poszczegolnych elementéw zakresu rzeczowego operacji na osiggnigcie celéw. Operacja
Jest uzasadniona ekonomicznie, wskazuje utworzenie miejsc pracy, czyli dotyczy rozwoju
przedsigbiorczosci na obszarze wiejskim objetym LSR przez rozwijanie dzialalnosci gospodarczej
oraz utrzymania juz istniejgcych. Planowane do osiggnigcia w wyniku operacji cele ogdlne,
szczegdlowe, przedsigwzigcia oraz zakladane do osiggnigcia wskazniki zostaly szeroko opisane
zaréwno we wniosku jak i Biznesplanie sq zgodne z LSR. Wnoszg o zmiang zaskarionego
postanowienia/uchwaly LGD w Swiebodzinie”

Odnoszac si¢ do powyzszego:



Ad. 1. Samo stwierdzenie zarzutu ,obrazy prawa materialnego” jest zbyt lakoniczne, aby méc
si¢ do tego ustosunkowa¢. Nie wiemy co dokladnie Wnioskodawca zarzuca naszej LGD BL
i w ktérym punkcie, tym bardziej, Ze identyczne zapisy widnieja na pozostalych wniesionych
protestach, bez uwzglednienia specyfiki prowadzonej dziatalnosci.

Ad. 2. Wnioskodawca twierdzi, ze cyt. : ,,cale przedsigwzigcie i wniosek byt konsultowany z LGD
zarowno w biurze ZAL 1, jak tez wielokrotnie telefonicznie”

Wnioskodawca mija si¢ z prawda, poniewaz do dokumentacji nie dolaczono zalacznika
poswiadczajacego odbyte konsultacje w biurze LGD, a podczas sktadania wniosku Wnioskodawca
sam przyznal, ze nie uczestniczyt w konsultacjach. Fakt ten zostal odnotowany w formularzu podczas
skladania wniosku. Ponadto Wnioskodawca twierdzil, Zze zlecil napisanie wniosku innej osobie ze
wzgledu na wyjazd i nieobecno$¢ na miejscu. Zatem wniosek nie byt ani razu konsultowany z
pracownikami LGD BL ani w biurze, ani réwniez telefonicznie.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami Rada Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska w dniu
16.12.2020r. poinformowata Samorzad Wojewddztwa o ztozonym protescie dokonujac jednoczesnie
weryfikacji oceny projektu w dniu 12.01.2021r. oraz dalszego przekazania do Samorzadu
Wojewodztwa, uzupehiajac o niezbedng dokumentacje. Zawierata ona m.in. pouczenie o mozliwosci
whniesienia odwolania przez Wnioskodawcg oraz stanowisko Rady dotyczace braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia. Na tym etapie nie informowano Wnioskodawcy o prawie
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, ze wzgledu na trwajaca i nie wyczerpang droge
odwolawcza.

II. Zgodnie z Wytyczng nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. w zakresie jednolitego i prawidlowego
wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwiazanych z realizacja strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢ w ramach dzialania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 nalezy
dokona¢ zgodnosci operacji z LSR w zakresie (...) zgodnoéci z warunkami udzielenia wsparcia

obowiazujacymi w ramach naboru.

Zgodnie z ogloszeniem o naborze pkt. VL. Formy wsparcia dofinansowanie do 300 000,00 z
stanowigce nie wigcej niz 70% poniesionych kosztéw kwalifikowanych operacji w formie
refundacji (w przypadku dzialalnosci zwigzanej z utworzeniem przynajmniej jednego miejsca pracy).

Whioskodawca we wniosku aplikacyjnym ubiega si¢ o dofinansowanie na poziomie 76,92 %. co jest
niezgodne z warunkami zawartymi w_ogloszeniu. czyli z warunkami obowiazujacymi w ramach
naboru.

II. Na podstawie powyzszej Wytycznej nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. podczas dokonywania
wyboru operacji nalezy (...) pkt. 6. Ustali¢ kwot¢ wsparcia.

Ustalenia kwoty wsparcia nalezy dokona¢ majac na uwadze minimalng catkowita wartosé
operacji o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015r. w sprawie szczeg6ltowych warunkéw i przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznosé, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
2 2019r. poz. 664 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem LSR, a takze w granicach okreslonych
w §15, § 16 oraz § 18 rozporzadzenia LSR.

Ustalenie kwoty wsparcia w przypadku pomocy udzielanej w formie refundacji poniesionych kosztéw
kwalifikowalnych ~ (nie  dotyczy = podejmowania  dzialalnosci  gospodarczej)  odbywa
si¢ przez sprawdzenie czy:



1). prawidlowo zastosowano wskazana w LSR intensywno§é pomocy okreslong dla danej grupy
beneficjentow w granicach okreslonych przepisami § 18 rozporzadzenia LSR — obowigzkowo.

Whioskodawca ubiega si¢ o dofinansowanie na poziomie 76,92% przekraczajac kwote
dopuszczalnego poziomu dofinansowania.

3). kwota pomocy jest racjonalna, a takze poprzez weryfikacje kosztéw kwalifikowalnych operacji-
fakultatywnie,

Ustalenie kwoty wsparcia w takim przypadku odbywa si¢ zgodnie z procedurg wyboru i oceny
operacji w ramach LSR i podlega sprawdzeniu , czy koszty kwalifikowane okreslone we wniosku
0 przyznanie pomocy sg zgodne z zakresem kosztéw kwalifikowalnych oraz zasadami dotyczacymi

kwalifikowalnosci okreslonymi w rozporzadzeniu LSR.
Nawiazujagc do powyzszego:

Rada nie mogla jednoznacznie oceni¢ poziomu i kwalifikowalnoéci kosztoéw operacji na tle
pozostalych kosztéw prowadzenia dzialalnoSci oraz okreslenia rentownosci przedsiewzigcia

z nastgpujacych przyczyn:

a). Do dokumentacji Wnioskodawca dotaczyt Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT, gdzie
wskazal, Ze jest czynnym podatnikiem podatku VAT i moze go odzyskaé, zatem przedstawione koszty
kwalifikowalne powinny zosta¢ obnizone o wartos¢ podatku VAT,

Tymczasem podatek VAT zostal  przedstawiony jako koszt kwalifikowalny, od ktérego
Whioskodawca nalicza wnioskowang kwotg wsparcia.

b). Tabele przedstawione w projekcji finansowej biznesplanu byly identyczne w przypadku kilku
wnioskow zlozonych w ramach tego naboru. (Nie ma mozliwosci, aby zaréwno przychody,
jak i koszty prowadzenia dzialalnosci w réznych dziedzinach ksztaltowaly si¢ na tym samym
poziomie, z dokladnoscig do cze¢sci utamkowych).

¢). Na etapie oceny formalnej Wnioskodawca moze dokonaé uzupelnier na wezwanie LGD wylgcznie
w zakresie wskazanym w wezwaniu do uzupelnienia, natomiast Wnioskodawca samodzielnie dokonat

niedozwolonych zmian merytorycznych (tabele finansowe),

d). w czgéci B.VL. OPIS ZADAN WYMIENIONYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM OPERACIJI, w kolumnie nr 8 (Uzasadnienie/uwagi Zrédlo ceny i marka, typ
lub rodzaj; Parametry charakteryzujgce przedmiot) Wnioskodawca wpisat ,,wg zapytan ofertowych”,
co nie pozwala jednoznacznie oceni¢ kwalifikowalnosci kosztu (jakosci produktu, jego przydatnosci,
racjonalnosci planowanego wydatku), a tym samym okreslenia czy przedstawiony do dofinansowania
wydatek jest niezbgdny z punktu widzenia realizacji projektu.

e). Wnioskodawca po wezwaniu do uzupelnienia dokumentacji przestawil kompletnie odmienne od
wersji pierwotnej koszty np. na podstawie tabeli 9.3 Zaktualizowana warto$¢ netto:

W wersji pierwszej przychod ze sprzedazy w roku ,,n” stanowit 513.043,83 zl, Koszt dzialalnosci
objetej projektem: 459.819,33 z; nie przedstawiono podatku dochodowego wpisujac ,,0” (bez podania
stopy procentowej), wskaznik NPV wynidst: 333.350,50 z1.

W ,,poprawionej” wersji wniosku przychod ze sprzedazy w roku ,,n” stanowit 150.000 zi, Koszt
dzialalnosci objetej projektem: 226.930 zI; podatek dochodowy: 0,19 (bez podania stopy
procentowe]), wskaznik NPV wyniost: 176.120,69 zt.

Jak wynika z powyzszego przedstawione w projekcji finansowej dane znaczgco réinig sie od
siebie, s3 niespéjne i nie moga podlega¢ jednoznacznej ocenie. Podobnie niespdjne zapisy widnieja
réwniez w innych czgsciach Wniosku i Biznesplanu.



Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszelkie zawarte w dokumentacji dane, w tym finansowe,
Whioskodawca podpisuje wlasnorecznym podpisem pod grozba kary o§wiadczajac. ze sa prawdziwe

i spdjne.

Whnioskodawca nie tylko nie dokonal prawidlowej poprawy dokumentacji, (co zarzuca naszej
LGD w protescie), ale ré6wniez przedstawil zupelnie odmienne dane finansowe projektu.

IV. Zatwierdzona przez UM PROCEDURA OCENY I WYBORU OPERACJI SKLADANYCH W
RAMACH OGLOSZEN O NABORACH WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA, §5 Ocena
i wyboér operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, pkt. 22 opisuje sytuacj¢, w ktorej Rada moze
dokonaé¢ korekty wnioskowanej kwoty tj. W przypadku gdy wnioskowana kwota pomocy
powoduje. ze operacja nie miesci si¢ w limicie Srodkéw wskazanych w ogloszeniu Rada moze, obnizyé
kwote wsparcia do poziomu powodujgcego, ze dana operacja zmiesci sie w limicie Srodkow
wskazanych w ogloszeniu”

Nalezy réwniez pamigta¢, ze naniesienie zmiany w postaci redukcji kwoty wnioskowanej generuje
pozostale zmiany w tabelach finansowych operacji, do czego LGD nie jest uprawniona.

Reasumujac:
Zlozony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu pt: ,, Turystyka kwalifikowana” posiadat

nastepujace braki/uchybienia, ktore nie pozwolily na skierowanie go do dalszej oceny:

1. Bledne przedstawienie kosztéw kwalifikowalnych — podatek VAT wliczony w poczet wydatkéw
kwalifikowalnych, mylnie przedstawiajac strukture kosztéw projektu.

2. Wnioskowana kwota dofinansowania niezgodna z warunkami wsparcia okreslonymi w ogloszeniu,
obowigzujgcymi w ramach naboru (przekracza dozwolong intensywno$¢ pomocy tj. 76,92%).

3. Niedozwolone zmiany merytoryczne w dokumentacji, wykraczajace poza wskazane w wezwaniu

4. Wersja papierowa wniosku byla niespdjna z wersja elektroniczng (wersja papierowa posiadata
nadpisane i pokreslone zapisy, w tym kwoty oraz dane uzupehiane dlugopisem)
5. Brak mozliwosci okreSlenia zasadnosci i racjonalnosci wydatkéw zgodnie z zasadami

kwalifikowalnosci wydatkéw.

Z uwagi na powyisze Rada Stowarzyszemia LGD Brama Lubuska podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie oceny wniosku Pana Stanistawa Cap

Ad 3.

Kolejnym punktem posiedzenia byto ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 13/6/2020.

W dniu 25.02.2021r. do Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska wplyneto pismo z Urzedu
Marszatkowskiego, dotyczace protestu od oceny wniosku pt. : ,,Rozszerzenie oferty turystycznej
o ushugi cateringu wspierajacej lokalna turystyke” ztozonego przez Pana Tomasza Jakobezyk.

Odnoszac si¢ do niniejszego pisma:

I. Wniosek Pana Tomasza Jakobezyk zostat ziozony w dniu 14.10.2020r. w odpowiedzi na nabér
whnioskéw nr 6/2020 i w dniu 01.12.2020r. zostal oceniony podczas posiedzenia Rady LGD, co zostalo
ujete w uchwale nr 49/2020 ws. Niedokonania wyboru operacji ze wzgledu na brak zgodnosci
z warunkami udzielenia wsparcia ze wzgledu na wnioskowanie na poziomie 71,94%, co jest



niezgodne z zalozeniami PROW 2014-2020. W/w wniosek zostal umieszczony na liscie operacji
niewybranych ze wzgledu na forme wsparcia okreslong w ogloszeniu o naborze.

Nie potrafimy ustosunkowaé si¢ do ujgtego w pismie z UM aspektu wniesienia protestu przez
Whioskodawce w dniu 12.12.2020r, (a rejestracja w siedzibie LGD w dniu 15.12.2020r.), poniewaz
Jjedyna wersja protestu wplyneta do siedziby LGD w dniu 15.12.2020r. i tego samego dnia zostala
zarejestrowana w dzienniku korespondencji. Nie wplynela poprzedzajaca wersje papierowa wersja
elektroniczna protestu.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami Rada Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska w dniu
16.12.2020r. poinformowata Samorzad Wojewdédztwa o zlozonym protescie dokonujgc jednoczesnie
weryfikacji oceny projektu w dniu 12.01.2021r. oraz dalszego przekazania do Samorzadu
Wojewodztwa, uzupelniajac o niezbedna dokumentacje. Zawierala ona m.in. pouczenie o mozliwosci
whniesienia odwotania przez Wnioskodawce oraz stanowisko Rady dotyczace braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia. Na tym etapie nie informowano Wnioskodawcy o prawie do
whniesienia skargi do sadu administracyjnego, ze wzgledu na trwajaca i nie wyczerpang droge
odwotawcza.

II. Zgodnie z Wytyczna nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. w zakresie jednolitego i prawidtowego
wykonywania przez lokalne grupy dzialania zadan zwiazanych z realizacja strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é¢ w ramach dzialania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 nalezy
dokona¢ zgodnosci operacji z LSR w zakresie (...) zgodnoéci z warunkami udzielenia wsparcia
obowigzujagcymi w ramach naboru.

Zgodnie z ogloszeniem o naborze pkt. VI. Formy wsparcia dofinansowanie do 300 000,00 zt
stanowigce nie wiecej niz 70% poniesionych kosztow kwalifikowanych operacji w formie
refundacji (w przypadku dziatalnosci zwiazanej z utworzeniem przynajmniej jednego miejsca pracy).

Whioskodawca we wniosku aplikacyjnym ubiega sie o dofinansowanie na poziomie 71.94%. co jest

niezgodne z warunkami zawartymi w_ogloszeniu, czyli z warunkami wsparcia obowiazujacymi

w ramach naboru.

[II. Na podstawie powyzszej] Wytycznej nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. podczas dokonywania
wyboru operacji nalezy (...) pkt. 6. Ustali¢ kwote wsparcia.

Ustalenia kwoty wsparcia nalezy dokona¢ majac na uwadze minimalna catkowita warto$é operacji.
O ktoérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015r. w sprawie szczegélowych warunkéw i przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z2019r. poz. 664 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem LSR, a takze w granicach okreslonych
w §15, § 16 oraz § 18 rozporzadzenia LSR.

Ustalenie kwoty wsparcia w przypadku pomocy udzielanej w formie refundacji poniesionych kosztéw
kwalifikowanych  (nie  dotyczy = podejmowania  dzialalnosci  gospodarczej)  odbywa
si¢ przez sprawdzenie czy:

1). prawidlowo zastosowano wskazana w LSR intensywnos$¢ pomocy okreslong dla danej grupy
beneficjentéw w granicach okreslonych przepisami § 18 rozporzadzenia LSR — obowigzkowo.

Whioskodawca ubiega si¢ o dofinansowanie na poziomie 71,94% przekraczajac kwote
dopuszczalnego poziomu dofinansowania.

3). kwota pomocy jest racjonalna, a takze poprzez weryfikacje kosztow kwalifikowanych operacji-
fakultatywnie.



Ustalenie kwoty wsparcia w takim przypadku odbywa si¢ zgodnie z procedura wyboru i oceny
operacji w ramach LSR i podlega sprawdzeniu , czy koszty kwalifikowane okre§lone we wniosku
o0 przyznanie pomocy s zgodne z zakresem kosztéw kwalifikowanych oraz zasadami dotyczacymi
kwalifikowalno$ci okreslonymi w rozporzadzeniu LSR.

Nawigzujac do powyzszego:

1). Rada nie mogta jednoznacznie oceni¢ poziomu i kwalifikowalnosci kosztéw operacji na tle
pozostalych kosztéw prowadzenia dziatalnosci oraz okreslenia remtownosci przedsiewziecia z

nastgpujacych przyczyn:

- tabele przedstawione w projekcji finansowej biznesplanu byly identyczne w przypadku kilku
wnioskéw ziozonych w ramach tego naboru. (Nie ma mozliwoéci, aby zaréwno przychody,
Jak i koszty prowadzenia dziatalno$ci w réznych dziedzinach ksztattowaly si¢ na tym samym
poziomie, z doktadnoscig do czesci utamkowych).

- na etapie oceny formalnej Wnioskodawca moze dokonaé uzupelnieri na wezwanie LGD wylacznie
w zakresie wskazanym w wezwaniu do uzupelnienia, natomiast Wnioskodawca dokonal zmian
W czgsci merytorycznej (tabele finansowe)

- W pierwotnym zestawieniu rzeczowo- finansowym koszty przedstawiono w 60-ciu pozycjach,
natomiast we wniosku ,,poprawionym” 59 pozycji. Ponadto koszty byly przedstawione w zalaczniku,
bez mozliwosci okreslenia czy s3 to koszty brutto, czy netto, a tym samym okreélenie na tej podstawie
wnioskowanej kwoty wsparcia (kwalifikowalno$é podatku VAT).

- w czegéci B.VL. OPIS ZADAN WYMIENIONYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM OPERACII, w kolumnie nr 8 (Uzasadnienie/uwagi Zrédio ceny i marka, typ lub
rodzaj; Parametry charakteryzujgce przedmiof) Wnioskodawca wpisal ,,wg zapytan ofertowych”,
gdzie do wniosku nie dolgczono zapytan ofertowych, tylko oferty stanowiace wydruk ze stron
internetowych, (co jest honorowane, lecz sprzeczne z zapisem w kolumnie 8, a tym samym nie
pozwalajace jednoznacznie oceni¢ kwalifikowalnosci kosztu na podstawie parametréw)

- Analizujgc koszty oraz okreslenie rentownosci przedsigwzigcia nalezy rozpatrzeé je w kontekscie juz
prowadzonej dziatalnosci.

Whioskodawca po wezwaniu do uzupehnienia dokumentacji przedstawil kompletnie odmienne koszty
od wersji pierwotnej wniosku (np. na podstawie tabeli 9.3 Zaktualizowana wartosé netto)

W wersji pierwszej przychdd ze sprzedazy w roku ,,n” stanowit 513.043,83 zl, Koszt dzialalnosci
objetej projektem: 459.819,33 zt; nie przedstawiono podatku dochodowego wpisujac 0 (bez podania
stopy procentowej), wskaznik NPV wyniést 333 350,50 zt

W ,.poprawione]j” wersji wniosku przychéd ze sprzedazy w roku ,n” stanowil 690.000 zI, Koszt
dziatalnoéci objetej projektem: 393.874 zl; podatek dochodowy: 56.264 zt uzupehiajac stope
procentowg — 0,19 ), wskaznik NPV wyniost 464 971 zt

Jak wynika z powyZzszego, przedstawione w projekcji finansowej dane znaczaco réinia si¢ od
siebie, sa niespdjne i nie moga podlegaé jednoznacznej ocenie.

Ponadto zatwierdzona przez UM PROCEDURA OCENY I WYBORU OPERACIJI SKELADANYCH
W RAMACH OGLOSZEN O NABORACH WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA, §5 Ocena
i wybdr operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, pkt. 22 opisuje sytuacje, w ktérej Rada moze
dokonaé¢ korekty wnioskowanej kwoty tj. ,,W przypadku gdv wnioskowana kwota pomocy
powoduje. ze operacja nie miesci si¢ w limicie srodkéw wskazanych w ogloszeniu Rada moze, obnizyé
kwote wsparcia do poziomu powodujgcego, ze dana operacja zmiesci si¢ w limicie Srodkéw
wskazanych w ogloszeniu”




Z uwagi na powyisze Rada Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie oceny wniosku Pana Tomasza Jakébcezyk

Ad 6.
Kolejnym punktem posiedzenia bylo ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 17/6/2020.

W dniu 25.02.2021r. do Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska wplyneto pismo z Urzedu
Marszatkowskiego, dotyczace protestu od oceny wniosku pt. : ,,Wyposazenie mobilnych punktéow
gastronomicznych w osrodkach agroturystyki i wezasowych co poprawi konkurencyjnos$é i
sytuacje¢ firmy na rynku uslug turystycznych ,,

Odnoszac si¢ do niniejszego pisma:

L. Wniosek ztozony przez Icars i Wspélnicy Sp. z 0.0. Spétka komandytowa zostat zlozony w dniu
14.10.2020r. w odpowiedzi na nabér wnioskéw nr 6/2020 i w dniu 01.12.2020r. zostat oceniony
podczas posiedzenia Rady LGD, co zostato ujete w uchwale nr 53/2020 ws. niedokonania wyboru
operacji ze wzgledu na brak zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia uzasadniajac, ze »Koszty
kwalifikowalne policzone brutto, wnioskowana kwota pomocy od kwoty brutto, a beneficjent jest
platnikiem VAT i moze odzyska¢ uiszczony podatek VAT

W/w wniosek zostal umieszczony na liscie operacji niewybranych ze wzgledu na forme wsparcia
okreslona w ogloszeniu o naborze.

Whnioskodawca wnidst protest, ktory zostal zarejestrowany w dzienniku korespondencji z data
15.12.2020r.

W w/w Protescie Wnioskodawca zarzuca:
1. Obraze prawa materialnego

2. Obrazg przepiséw postgpowania majgcq wplyw na tres¢ uchwaly, poprzez bledng
interpretacj¢ przepiséw/ ogloszenia konkursu, wczesniej cale przedsiewziecie i wniosek byt
konsultowany z LGD zaréwno w biurze ZAL 1, jak tez wielokrotnie telefonicznie, dokonano
tez wlasciwie uzupelnienia i dokonano poprawek we wniosku i biznesplanie wskazanych
w wezwaniu LGD poprawek w zwigzku z tym biznesplan i analiza finansowa zostata
sporzqdzona zgodnie z obowigzujgcym ogloszeniem konkursowym.

Wniosek jest wiasciwy i zgodny w zakresie LSR dotyczqgcym celow, przedsiewzieé
i wskaznikow.

Zawarta we wniosku forma wsparcia jest zgodna z formg wsparcia zawartg w ogloszeniu
konkursowym

Whiosek spetnit zgodnosé z LSR w zakresie PROW 2014- 2020

W zwiqzku w tym spetnione byly wszystkie zawarte w konkursie zalozenia, ponadto w trakcie
konsultacji w LGD czy wezwaniu do uzupelnienia brakow i poprawek nigdy nie wskazywano,
Ze forma wsparcia zawarta we wniosku nie jest zgodna z formq wsparcia wskazang w ogloszeniu.
Opisane w wniosku dziatania byly tez konsultowane i omowione z departamentem PROW Urzedu
Marszatkowskiego w  Zielonej Gorze ponadto w Biznesplanie opisano oceng wplywu
poszczegdlnych elementéw zakresu rzeczowego operacji na osiggniecie celow. Operacja
Jest uzasadniona ekonomicznie, wskazuje utworzenie miejsc pracy, czyli dotyczy rozwoju
przedsigbiorczo$ci na obszarze wiejskim objetym LSR przez rozwijanie dziatalnosci gospodarczej
oraz utrzymania juz istniejgcych. Planowane do osiggnigcia w wyniku operacji cele ogélne,



szczegolowe, przedsigwzigcia oraz zakladane do osiggniecia wskazniki zostaly szeroko opisane
zaréwno we wniosku jak i Biznesplanie sq zgodne z LSR. Wnosze o zmiang zaskarzonego
postanowienia/uchwaly LGD w Swiebodzinie”

Odnoszac si¢ do powyzszego:

Ad. 1. Samo stwierdzenie zarzutu ,obrazy prawa materialnego” jest zbyt lakoniczne, aby méc
si¢ do tego ustosunkowaé. Nie wiemy co dokladnie Wnioskodawca zarzuca naszej LGD BL
i w ktérym punkcie, tym bardziej, ze identyczne zapisy widniejg na pozostalych wniesionych
protestach, bez uwzglednienia specyfiki prowadzonej dziatalnosci.

Ad. 2. Wnioskodawca twierdzi, ze cyt. ,.dokonano tez wlasciwie uzupelnienia i dokonano poprawek
we wniosku i biznesplanie wskazanych w wezwaniu LGD poprawek w zwigzku z tym biznesplan i
analiza finansowa zostala sporzqdzona zgodnie z obowiqzujgcym ogloszeniem konkursowym.”.

Rada nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Zze wlasciwie dokonano poprawek, poniewaz
Wnioskodawca znacznie przekroczyl wskazany w wezwaniu zakres uzupetnien formalnych,
dokonujge jednoczesnie redukeji kosztéw projektu, co jest niedozwolone.

Zgodnie z obowigzujacymi procedurami Rada Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska w dniu
16.12.2020r. poinformowata Samorzad Wojewddztwa o zlozonym protescie dokonujgce jednoczesnie
weryfikacji oceny projektu w dniu 12.01.2021r. oraz dalszego przekazania do Samorzadu
Wojewddztwa, uzupelniajge o niezbedna dokumentacje. Zawierata ona m.in. pouczenie o mozliwosci
whiesienia odwolania przez Wnioskodawce oraz stanowisko Rady dotyczace braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygnigcia. Na tym etapie nie informowano Whioskodawcy o prawie
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, ze wzgledu na trwajaca i nie wyczerpang droge
odwolawcza. Swoje stanowisko Rada uzasadnita w nastgpujacy sposob:

» Warunki i tryb przyznawania pomocy reguluje Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddzialania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz.1570 z pézn. zm), co zostalo zawarte w ogloszeniu o naborze
wnioskow aplikacyjnych.

Zgodnie z w/w dokumentem, na podstawie Art. 69 pkt. 3 lit. ¢ — Podatek od wartosci dodanej (VAT), z
wyjgtkiem podatku kidrego nie moina odzyska¢ na mocy prawodawstwa krajowego VAT, stanowi
koszt niekwalifikowalny.

W projekcji finansowej wniosku przedstawiono catkowite koszty operacji oraz koszty kwalifikowane na
poziomie 290 tys. zi, wnioskujqc o dofinansowanie w wysokosci 200 tys. z

Z powyzszego przedstawienia kosztéw wynika, ze podatek VAT zostal uznany za koszt kwalifikowalny.

Jednoczesnie Wnioskodawca zalgczyl Oswiadczenie, ze Jest czynnym platnikiem podatku VAT
i moze go odzyskac, zatem w projekcji finansowej blgdnie przedstawiono koszty kwalifikowane
oraz naliczono wnioskowane dofinansowanie od wartosci brutto- catkowitej wartosci operacji.”

I0. Zgodnie z Wytyczng nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. w zakresie jednolitego i prawidlowego
wykonywania przez lokalne grupy dzialania zadan zwiazanych z realizacja strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢ w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 nalezy

dokona¢ zgodnosci operacji z LSR w zakresie (...) zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia

obowiazujacymi w ramach naboru.




III. Na podstawie powyzszej Wytycznej nr 6/4/2017 z dnia 02.10.2017r. podczas dokonywania
wyboru operacji nalezy (...) pkt. 6. Ustali¢ kwote wsparcia.

Ustalenia kwoty wsparcia nalezy dokonaé majac na uwadze minimalng catkowita warto$é
operacji o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24
wrzesnia 2015r. w sprawie szczegétowych warunkéw i przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznosé, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
22019r. poz. 664 z pozn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem LSR, a takze w granicach okre$lonych
w §15, § 16 oraz § 18 rozporzadzenia LSR.

Ustalenie kwoty wsparcia w przypadku pomocy udzielanej w formie refundacji poniesionych kosztéw
kwalifikowalnych  (nie  dotyczy  podejmowania  dzialalnogci gospodarczej)  odbywa
si¢ przez sprawdzenie czy:

1). prawidlowo zastosowano wskazang w LSR intensywno$¢ pomocy okreslona dla danej grupy
beneficjentéw w granicach okreslonych przepisami § 18 rozporzadzenia LSR — obowiazkowo.

3). kwota pomocy jest racjonalna, a takze poprzez weryfikacje kosztéw kwalifikowalnych operacji-
fakultatywnie.

Ustalenie kwoty wsparcia w takim przypadku odbywa si¢ zgodnie z procedurg wyboru i oceny
operacji w ramach LSR i podlega sprawdzeniu , czy koszty kwalifikowane okreslone we wniosku
0 przyznanie pomocy s3 zgodne z zakresem kosztéw kwalifikowalnych oraz zasadami dotyczgcymi
kwalifikowalnosci okre§lonymi w rozporzadzeniu LSR.

Nawigzujac do powyzszego:

Rada nie mogla jednoznacznie oceni¢ poziomu i kwalifikowalnoéci kosztéw operacji na tle
pozostalych kosztéw prowadzenia dzialalnosci oraz okreslenia rentownosdci przedsigwziecia

z nastgpujacych przyczyn:

a). Tabele przedstawiajace zakres rzeczowo- finansowy operacji uzupehnia sie w oparciu o dotagczone
oferty zakupu poszczegdlnych elementéw. Zalaczone do wniosku oferty nie odzwierciedlajg cen
przyjetych we wniosku i biznesplanie.

Kwoty sa zaokraglone z tolerancja nawet do tysiecy zlotych jak np. samochéd, ktéry w pierwotnym
zalaczniku kosztowat 90.000,00 z1 brutto, 2 w wyniku niedozwolonej korekty w tabeli B.VI. OPIS
ZADAN WYMIENIONYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO- FINAN SOWYM OPERACIIL, juz
tylko 82.500.00 21 (przedstawiajac blednie laczng kwote zestawienia 290.000,00 zi, chociaz wynosi
ona 282.500,00 z1)

Z powyzszego wynika, ze Wnioskodawca samodzielnie nani6st btedna sume.

W rozdziale VII. Zakres rzeczowo- finansowy operacji; tabela 7.1. Zestawienie przewidywanych
wydatkéw niezbednych do realizacji operacji — tylko w pozycji nr 1 ,,samochéd” cena jednostkowa
zostala przedstawiona na poziomie 90.000 zt, a warto$¢ w PLN 82.500 zt, jednakze dla pozostatych
clementéw zestawienia ceny pozostaly w wartoéciach brutto.

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego
przez Spotecznos¢” objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 (z p6zn.
zm.) §18 ust. 3 ,,przy ustaleniu wysokosci pomocy koszty ogélne 83 uwzgledniane w wysokosci
nieprzekraczajacej 10% pozostatych kosztéw kwalifikowalnych operacji, a koszty zakupu



srodkéw  tramsportu w  wysokoSci nieprzekraczajacej 30% pozostalych Kkosztéw
kwalifikowalnych operacji pomniejszonych o koszty ogolne”

Do dokumentacji Wnioskodawca dolgczyt Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT, gdzie
wskazal, Ze jest czynnym podatnikiem podatku VAT i moze go odzyskaé, zatem przedstawione w
wartosciach brutto pozostale koszty powinny zostaé pomniejszone o wartosé podatku VAT, co
spowoduje, ze Srodek transportu réwniez bedzie wydatkiem niekwalifikowalnym, ze wzgledu na
przekroczenie dopuszczalnego poziomu 30% pozostalych kosztéw kwalifikowalnych.

Tymczasem podatek VAT zostat przedstawiony jako koszt kwalifikowalny, od ktérego
Whnioskodawca nalicza wnioskowang kwotg wsparcia.

We wniosku aplikacyjnym - Rozdziat B.IV. Plan Finansowy operacji — zaréwno w pozycji Catkowite
koszty operacji oraz koszty kwalifikowane operacii widnieje tozsama kwota 290.000,00 zi
potwierdzajgc jednoczesnie, ze podatek VAT uznano za koszt kwalifikowalny.

b). Na etapie oceny formalnej Wnioskodawca moze dokonaé uzupelnien na wezwanie LGD wylgcznie
w zakresie wskazanym w wezwaniu do uzupehienia, natomiast Wnioskodawca samodzielnie dokonat
niedozwolonych zmian merytorveznych (tabele finansowe), zmieniajgc Wartos¢ zestawienia
rzeczowo- finansowego oraz warto$é poz. 1 — samochéd.

b). Tabele przedstawione w projekcji finansowej biznesplanu byly identyczne w przypadku kilku
wnioskéw zlozonych w ramach tego naboru. (Nie ma mozliwosei, aby zaréwno przychody,
Jak i koszty prowadzenia dziatalnosci w réznych dziedzinach ksztaltowaly si¢ na tym samym
poziomie, z doktadnoscig do czgéei utamkowych).

¢). w czgéci B.VL. OPIS ZADAN WYMIENIONYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM OPERACIJI, w kolumnie nr 8 (Uzasadnienie/uwagi Zrédilo ceny i marka, typ
lub rodzaj; Parametry charakteryzujgce przedmior) Wnioskodawca wpisal ,,wg zapytan ofertowych”,
co nie pozwala jednoznacznie oceni¢ kwalifikowalnoéci kosztu (jakosci produktu, jego przydatnosci,
racjonalnosci planowanego wydatku), a tym samym okre$lenia czy przedstawiony do dofinansowania
wydatek jest niezbedny z punktu widzenia realizacji projektu.

Przedstawione w poszczegdlnych tabelach finansowych biznesplanu oraz Wniosku sg niesp6jne.

Jak wynika z powyzszego, przedstawione w projekeji finansowej dane znaczaco réinig
si¢ od siebie, s3 niespéjne i nie moga podlegaé jednoznacznej ocenie. Podobnie niespdjne zapisy
widnieja réwniez w innych czgsciach Wniosku i Biznesplanu.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wszelkie zawarte w dokumentacji dane, w tym finansowe,
Whioskodawca podpisuje wlasnorecznym podpisem pod grozba kary oswiadczajac. ze sa prawdziwe

i spéine.

Whioskodawca nie tylko pie dokonal prawidlowej poprawy dokumentacii, (co zarzuca naszej
LGD w protescie), ale réwniez przedstawil zupelnie odmienne dane finansowe projektu.

IV. Zatwierdzona przez UM PROCEDURA OCENY I WYBORU OPERACJT SKEADANYCH W
RAMACH OGLOSZEN O NABORACH WNIOSKOW O UDZIELENIE WSPARCIA, §5 Ocena
i wybér operacji oraz ustalenie kwoty wsparcia, pkt. 22 opisuje sytuacje¢, w ktérej Rada moie
dokonaé¢ korekty wnioskowanej kwoty tj. ,,W proypadku gdy wnioskowana kwota pomocy
powoduje. e operacia nie miefci sie w limicie §rodkéw wskazanych w ogloszeniu Rada moze, obnizyé
kwotg wsparcia do poziomu powodujgcego, 2e dana operacja zmiesci sig w limicie Srodkow
wskazanych w ogloszeniu™

Nalezy réwniez pami¢taé, 7e naniesienie zmiany w postaci redukcji kwoty wnioskowanej generuje
pozostale zmiany w tabelach finansowych operacji, do czego LGD nie jest uprawniona.



Reasumujsc:
Ziozony wniosek o dofinansowanie realizacji projektu pt: ,,Wyposazenie mobilnych punktéw

gastronomicznych w oSrodkach agroturystyki i wczasowych co poprawi konkurencyjnosé i
sytuacj¢ firmy na rynku ushug turystycznych” posiadal nastepujace braki/uchybienia, ktére nie
pozwolily na skierowanie go do dalszej oceny:

1. Blgdne przedstawienie kosztéw kwalifikowalnych — podatek VAT wliczony w poczet wydatkéw
kwalifikowalnych, mylnie przedstawiajac strukture kosztéw projektu.

2, Blednie naliczona wnioskowana kwota dofinansowania.

3. Niedozwolone zmiany merytoryczne w dokumentacji, wykraczajace poza wskazane w wezwaniu

4. Wersja papierowa wniosku byla niespéjna z wersja elektroniczng (wersja papierowa posiadala
nadpisane i pokreslone zapisy, w tym kwoty oraz dane uzupetniane dlugopisem)
5. Brak mozliwosci okre§lenia zasadnosci i racjonalnosci wydatkéw zgodnie z zasadami

kwalifikowalnosci wydatkow.

Z uwagi na powyisze Rada Stowarzyszenia LGD Brama Lubuska podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie oceny wniosku Pana Stanislawa Cap

Ad7.

Nastgpnym punktem posiedzenia bylo rozpatrzenie pisma zlozonego do WoPP
2/7/2019 w dniu 04.03.2021 r. dotyczace wydtuzenia terminu realizacji projektu powyzej 9 miesiecy.
Czlonkowie Rady dokonali ponownej oceny wniosku nr 2/7/2019, karty oceny operacji
skladanych w ramach ogloszefi o naborach wnioskéw o udzielenie wsparcia - stanowiace
zalaeznik nr 3 — 7 do protokolu, podjeli stosowng uchwate nr 3/2021 z dnia
09.03.2021 r. - stanowigcg zalgcznik nr 8 do protokolu, a nastepnie jednoglosnie przyjeli
zaktualizowang listg operacji wybranych - stanowigeg zalacznik nr 9 do protokotu.

Ad 8.

Brak wolnych wnioskow.

Ad9.
Posiedzenie Rady zakonczono o godz. 11:00.

L-ca Przewodnjqzgcego Rady

Protokolant Przewodni¢gacy Rady
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Zalgcznik nr 2
do protokotu nr 5/2021

Program posiedzenia Rady
STOWARZYSZENIA LGD BRAMA LUBUSKA
w dniu 09.03.2021 r. w Swiebodzinie

Otwarcie posiedzenia przez Przewodniczacego Rady, wybér protokolanta.
Stwierdzenie quorum i prawomocnosci posiedzenia przez Przewodniczacego Rady.
Przyjecie porzadku obrad, wybér Sekretarza (komisji skrutacyjnej) posiedzenia.
Ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 9/6//2020.

Ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 13/6/2020.

Ponowne rozpatrzenie protestu do WoPP 17/6/2020.

Ponowna ocena WoPP 2/7/2019.

Wolne wnioski i zapytania.

Zamkniecie posiedzenia.

.................




